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КАК ПРАВИЛЬНО 
РАБОТАТЬ 
С АРБИТРАЖНЫМ 
УПРАВЛЯЮЩИМ

- Как это Вам, Филипп 
Филиппович, удалось 

подманить такого 
нервного пса?

- Лаской-с! 
Единственным 

способом, который 
возможен в обращении 

с живым существом.

М .  Б У Л Г А К О В . 

С О Б А Ч Ь Е  С Е Р Д Ц Е

Выполнение профессиональных обязанностей в условиях такого 
сложного конфликта интересов сильно затрудняет жизнь и работу 
АУ. Это нужно принимать во внимание, а не осуждать, чтобы 
взаимодействие с АУ стало проще и продуктивнее. Британцы 
любят говорить: «Прежде, чем дать мне совет, пройди милю 
в моих ботинках».
Ю Л И Й  Т А Й ,  К . Ю . Н . ,  У П Р А В Л Я Ю Щ И Й  П А Р Т Н Е Р  А Д В О К А Т С К О Г О  Б Ю Р О  « Б А Р Т О Л И У С »

Д ля того, чтобы правильно и 
полно ответить на поставлен-
ный вопрос необходимо пре-
дельно кратко рассмотреть 

вопрос особенности статуса арбитражного 
управляющего (АУ). Без этого все последу-
ющие объяснения и рекомендации просто 
не могут быть поняты правильно. 

Итак, закон гласит, что АУ – субъект 
профессиональной деятельности и осу-
ществляет ее, занимаясь частной практи-
кой, при этом он обязан действовать добро-
совестно и разумно в интересах должника, 
кредиторов и общества. Следовательно, 
АУ в отличие от Труффальдино из Берга-
мо являются слугой даже не «двух господ», 
а намного большего количества. Попутно 
отметим: все участники дела о банкротстве 
находятся в состоянии противоречия, или 

даже точнее будет охарактеризовать их как 
bellum omnium contra omnes. Ведь каждый 
претендует на свою часть пирога, заведомо 
недостаточного для всех. Выполнение про-
фессиональных обязанностей в условиях 
такого сложного конфликта интересов 
сильно затрудняет жизнь и работу АУ. Это 
нужно принимать во внимание, а не осу-
ждать, чтобы взаимодействие с АУ стало 
проще и продуктивнее . 

Разумеется, мы оставляем за скобками 
все ситуации, когда АУ является абсолют-
ным фантомом, миражом или, как мы его 
в  Бюро называем, «антиюрлицом»©. Ведь 
юрлицо физически отсутствует в реальной 
действительности, а  юридически суще-
ствует, а такие АУ, наоборот, физически су-
ществуют, а как волеобразующий субъект 
отсутствуют. Иначе говоря, за них делают 
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абсолютно всё, а  они только имеют дей-
ствующий паспорт и  способность подпи-
сывать документы. Некоторые АУ шутят 
так: «Моё дело только водку пить и галстук 
носить».Здесь мы рассуждаем только о на-
стоящих АУ с волей, разумом, сознанием, 
плотью, жадностью и  ленью, разумеется, 
мы же не сказку пишем для детей. 

Необходимо различать две ситуации: 
когда АУ вам был дарован свыше без вся-
кого вашего желания, как родители, по-
года и  Родина; или когда вы сами имеете 
уникальную возможность выбрать и пред-
ложить суду кандидатуру АУ. Следует за-
метить, что уже даже Верховный суд без 
всяких экивоков и  эвфемизмов признал, 
что возможность назначения АУ для кре-
дитора-заявителя является очевидной 
самостоятельной ценностью и  благом, 
следовательно, когда такой шанс подвора-
чивается, то им, разумеется, нужно поль-
зоваться. Причем, поскольку у  вас, как 
в  дуэльном пистолете, есть только одна 
попытка, то подходить к выбору АУ надо 
предельно внимательно и  ответственно. 
Это вам не супруга выбирать! 

Перейдем к  нашим советам по взаи-
модействию с АУ, которых вы не назнача-
ли. Тут следует поступать в соответствии 
с заветами щедринского градоначальника 
Василиска Бородавкина: взаимодействуя 
с АУ, «употреблять меры кротости, без пре-
небрежения, однако мерами строгости». 
На практике это сочетание кнута и пряни-
ка выглядит следующим образом. 

Меры кротости
АУ постоянно испытывает дефицит вре-
мени, знаний, сил, денег и еще много чего. 
Можно, конечно, ответить традиционным 
образом: «это его проблемы», но вряд ли та-
кой подход будет плодотворным. С АУ надо 
общаться в соответствии с заветами Ходжи 
Насреддина, который, даже протягивая 
руку утопающему, говорил не «Дай руку», 

а «Возьми мою руку».  Следовательно, всег-
да нелишним будет предложить помощь 
АУ: добраться до далеко расположенных 
объектов, провести ревизию, определить 
поголовье КРС на фермерском подворье, 
принять сто коробок документов по описи, 
изучить вопрос продления лицензии и т.д. 
Конечно, встречаются «подкупленные» 
или настороженные АУ, которые откажутся 
принять помощь и содействие, но их пода-
вляющее меньшинство. 

Постепенно АУ начинает проникаться 
к  вам заслуженной симпатией, доверием, 
а  со временем вообще никак не сможет 
без вас обойтись. Это не подкуп, а просто 
рациональное гуманное отношение к  АУ, 
которому тяжело выполнять все то, что 
его обязывает закон. Ведь глобально ваши 
интересы совпадают. Кстати сказать, о фи-
нансовой стороне процедуры. Никогда не 
вредно поднять вопрос перед всеми креди-
торами об установлении дополнительного 
вознаграждения. Если вы не сможете убе-
дить большинство кредиторов, то можете 
заплатить за счет собственных средств или 
средств других кредиторов, поддержав-
ших вашу инициативу, и, как минимум, 
продемонстрируете АУ вашу симпатию 
и  лояльность. Вряд ли он оставит  ваше 
участие без внимания.  

Так, по одному из дел, представляя ин-
тересы миноритарного кредитора в  про-
цедуре банкротства компании, «брошен-
ной» бывшим собственником, наше Бюро 
смогло не только поддержать позицию 
управляющего по обжалованию сделок, 
но и, подав самостоятельное заявление от 
кредитора, усилило позицию настолько, 
что дело дошло до Верховного суда РФ, 
который поддержал АУ и  признал сдел-
ку недействительной. После этого режим 
наибольшего благоприятствования со сто-
роны управляющего фактически изменил 
ход процедуры, в которой до этого АУ «от-
бывал номер».

Меры строгости
Теперь перейдем к  противоположным ме-
тодам взаимодействия – санкциям и ответ-
ственности, вплоть до уголовной, но, разу-
меется, только в крайнем случае.

Я не призываю в  порыве эмоций об-
рушить на голову нерадивого АУ лавину 
мелочных и  формальных претензий с  об-
ращением во все органы от МВД до Спорт-
лото. Инициировать привлечение к ответ-
ственности за формальные нарушения (тут 
день пропустили с  публикации данных 
в ЕФРСБ, там в отчете не указали реквизи-
ты договора страхования ответственности 
и  прочие анекдотические замечания) мо-
жет позволить себе только Росреестр. 

Жалобы на действия АУ должны быть 
тщательно продуманы, подготовлены, мо-
тивированы. К  ним следует приложить 
все необходимые, убедительные, красно-
речивые и даже кричащие доказательства 
и свидетельства неправомерных действий. 
Конечно, оптимальны прямые и  нео-
провержимые доказательства, но когда 
их невозможно представить, в  ход идет 
сложносоставленная мозаичная картина 
из множества косвенных доказательств, 
которые именно в совокупности и систем-
ной связи не позволяют усомниться как 
в факте противоправных действий, так и в 
умышленном их характере. 

На практике мы обычно применяем 
многоступенчатую систему: от личного 
послания в  адрес АУ в  стиле «письма ту-
рецкому султану» с  предупреждением 
и  призывом вернуться в  правовое поле 
и заканчивая обращением в правоохрани-
тельные органы. Нередко на втором или 
третьем этапе АУ понимают всю серьез-
ность наших намерений и  перестают 
грубо попирать закон, интересы наших 
доверителей. Если нарушитель творит без-
закония сознательно и  грубо, применяет-
ся обратная тактика: сначала мы даем ему 
возможность совершить максимальное ко-

личество нарушений, а потом «без объяв-
ления войны» применяем самые сильные 
и эффективные меры. 

В любом случае, нельзя забывать о том, 
что установление нарушения именно в су-
дебном акте существенно усиливает пози-
цию по привлечению управляющего к от-
ветственности. Таким образом, разумным 
завершением жалобы должны быть меры 
административного взыскания. Эту логи-
ку можно нарушить, только если существу-
ет риски истечения давностных сроков.

Также не стоит забывать о  таком дей-
ственном механизме, как жалоба в  СРО. 
После множества случаев привлечения 
к ответственности СРО за действия управ-
ляющего ничто так не эффективно, как 
даже гипотетический риск удовлетворе-
ния иска об убытках в отношении АУ. Чем 
очевидней этот риск, тем более  действен-
ной будет реакция СРО. Даже если офици-
ально вам придет ответ, что нарушений не 
обнаружено, то в реальности АУ придется 
несладко. Ведь все помнят фразу «в чужом 
пиру похмелье», и никто не захочет нести 
финансовые риски «круговой поруки» вы-
плат из компенсационного фонда за нерас-
крытые «бенефиты» другого лица.

В связи с длительностью процедур не-
состоятельности (порой это долгие годы) 
никогда нельзя считать, что с  АУ всё по-
нятно и постоянного рабочего взаимодей-
ствия уже не требуется. Это совсем не так, 
тем более, что ближе к завершению проце-
дуры решаются такие значимые вопросы, 
как расчеты с  кредиторами, привлечение 
к  субсидиарной ответственности, порой 
утверждение мирового соглашения и мно-
го других судьбоносных изгибов банкрот-
ной линии. В  этой связи взаимодействие 
с АУ абсолютно необходимо. Нам известно 
много крайне отрицательных и печальных 
примеров того, чем заканчивается такая 
«потеря сигнала» на завершающих стади-
ях банкротства. 


